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Parte I

Il sistema di tutela giurisdizionale dell’UE

Le fonti. L’architettura giurisdizionale. Composizione, struttura e

funzionamento della Corte di giustizia dell’UE. Le competenze e il loro

riparto interno tra Corte e Tribunale. Le caratteristiche generali del

processo.



La Corte di giustizia: da Villa Vauban al Palais

 Prima fase (1950-1958): Corte CECA (composta da 7 giudici)
 Dichiarazione Schuman del 9.5.1950: «disposizioni appropriate definiranno le

necessarie vie di ricorso contro le decisioni dell’Alta Autorità»

 Trattato CECA: la Corte inizia la propria attività a Lussemburgo (inizialmente luogo di
lavoro provvisorio) il 4.12.1952 (21 sentenze emesse nei suoi 5 anni di lavoro)

 Seconda fase (1958-1989): Corte unica
 Corte unica per le 3 comunità (Strutturalmente unica, ma distinta sotto il profilo delle

competenze)

 Entrata in funzione il 7.10.1958 (da allora, inizio dell’anno giudiziario): prima sentenza TCEE
19.1.1961

 Terza fase (1989-2005): Corte “una e bina”
 A.U.E. e costituzione del Tribunale di primo grado (1.9.1989) “aggiunto” alla Corte; ma col Trattato di

Nizza partecipa con la Corte alla funzione giurisdizionale

 Quarta fase (2005-2016): Corte “una e trina”: messa in opera dell’architettura
giurisdizionale ideata col Trattato di Nizza (creazione di un tribunale
«specializzato» in materia di funzione pubblica: Trib. competente per le
impugnazioni)

 Quinta fase (2016-2019): il ritorno alla Corte ”una e bina”



La Corte di giustizia dell’UE

(CGUE)

 Un’unica istituzione
 Art. 19 TUE: assicura il rispetto del diritto nell’interpretazione e
nell’applicazione dei trattati.

 In comune le varie DG (Amministrazione; Multilinguismo; Ricerca e
documentazione; Informazione; Protocolllo e visite) circa 2200
dipendenti in totale

 Comprende :
 La Corte di giustizia

 Il Tribunale (dal 1989) (cd. giudice del fatto)
 (I tribunali specializzati)

 1 settembre 2016: soppressione del Tribunale della funzione
pubblica «TFP» (operativo dal 2005 al 2016), per effetto della
riforma dell’architettura giudiziaria creata dal Trattato di Nizza:
raddoppio del numero dei giudici del Trib. in tre fasi,
soppressione del TFP, «congelamento» sine die di nuovi tribunali
specializzati



Le fonti del diritto processuale dell’UE

 TUE: art. 13 e art. 19
 Art. 19 § 3 TUE: La CGUE si pronuncia conformemente ai Trattati:

a) sui ricorsi presentati da uno SM, da un’istituzione o da una
persona fisica o giuridica;

b) in via pregiudiziale, su richiesta delle giurisdizioni nazionali,
sull’interpretazione del diritto dell’Unione o sulla validità degli
atti adottati dalle istituzioni;

c) negli altri casi previsti dai trattati (es. art. 272 TFUE)

 TFUE: (arrt. 251-281 TFUE: disposizioni, di varia natura,
dedicate alla Corte di giustizia)

 La Carta dei diritti fondamentali (art. 47: tutela
giurisdizionale effettiva; diritto a un processo equo entro
un termine ragionevole)



Le fonti (segue)

 Statuto della Corte di giustizia (v. art. 281 TFUE,
protocollo (n. 3), allegato al trattato): viene modificato
(ad eccezione del titolo I, riguardante lo statuto di giudici
e AG) su richiesta della Corte, dal Consiglio e dal PE
secondo la procedura legislativa ordinaria, previa
consultazione della Comm. o su proposta di
quest'ultima, previa consultazione della Corte

 Norme di carattere organizzativo (regolamenti di
procedura “RP” di Corte e TRIB; la cd. soft law
procedurale: Istruzioni al cancelliere; Norme pratiche di
esecuzione; Nota informativa ai giudici nazionali)

 Le altre fonti: i principi generali di diritto comuni agli SM;
la giurisprudenza (in senso atecnico)



Le fonti (segue)

 Le disposizioni che regolano il processo dinanzi alle
giurisdizioni dell’UE (contenute nei loro rispettivi RP)
dipendono dall’iniziativa istituzionale del “potere
giudiziario”

 Art. 253, 6° co., TFUE: la Corte stabilisce il proprio RP, che è
sottoposto all’approvazione del Consiglio (il quale delibera a
maggioranza semplice: rafforzamento del potere giudiziario)

 Art. 254, 5° co., TFUE: il Trib. stabilisce il proprio RP, di
concerto con la Corte di giustizia, anch’esso sottoposto
all’approvazione del Cons. secondo le stesse modalità

 Art. 257 TFUE: i tribunali specializzati stabiliscono il proprio RP, di
concerto con la Corte di giustizia, anch’esso sottoposto all’approvazione del
Cons. secondo le stesse modalità



Composizione CGUE (dal 1° febbraio 2020-post Brexit)

 Corte di Giustizia: 27 Giudici; 11 Avvocati generali 
(AG), di cui 5 permanenti (FR, DE, IT, ES, PL) e 5 a 
rotazione tra i Paesi più piccoli; 1 Cancelliere (capo 
di tutto il personale)

Tribunale: 54 giudici (attualmente 51), 1 Cancelliere 
(non esistono posti permanenti di AG)
• Il mandato di Giudici e AG è di 6 anni (rinnovabili); il rinnovo 

parziale avviene ogni 3 anni  (Art. 253 TFUE § 2)

• I giudici di ciascun organo scelgono il proprio Presidente ed 
un Vice-Presidente che durano in carica 3 anni 

• Ogni membro è assistito da un team di giuristi (referendari) e
assistenti scelti intuitu personae (il cui numero varia per la Corte e il
Tribunale)



Avvocati Generali

 L’articolo 252 TFUE prevede che la CGUE sia assistita da otto 
AG ma…  

 In caso di richiesta della Corte, il Consiglio, deliberando
all’unanimità, può aumentare il numero degli AG.
 (la decisione 2013/336/UE del 25 giugno 2013 ha portato il numero

a undici, con effetto a partire dal 7 ottobre 2015)

 L’AG ha il compito di presentare pubblicamente, in assoluta
imparzialità, ed in piena indipendenza, conclusioni motivate
sulle cause che, conformemente allo Statuto della CGUE,
richiedono il suo intervento.
 Ruolo del primo AG (a rotazione per 1 anno)



Funzionamento (I): Corte di giustizia

 La Corte di giustizia si riunisce (art. 16 Statuto):

 di norma in sezioni da 3 o 5 giudici. 
I Presidenti sono eletti per tre anni (art. 16 dello Statuto) 

 talvolta in grande sezione, quando lo richiede uno Stato membro
o una istituzione che è parte in causa.
La grande sezione è composta, secondo un criterio di rotazione,
da 15 giudici (il Vice-presidente, tre Presidenti delle sezioni a 5, e
altri giudici) ed è presieduta dal Presidente della CGUE (art. 16
dello Statuto)

 eccezionalmente in seduta plenaria:
 i.e. per statuire sulle dimissioni del Mediatore o dei 

Commissari o dei membri della Corte dei Conti
 quando la causa di cui è investita riveste un’importanza 

eccezionale (es. Pringle C-370/12; Parere 2/13 sull’adesione 
alla CEDU; Wightman e a., C-621/18 sull’art. 50 TUE)



Funzionamento (II): Tribunale

 Il Tribunale si riunisce in sezioni composte di 3 o 5 (art. 50 Statuto)

 Il RP Trib, (artt. 25 ss.) determina la composizione delle sezioni e
l’assegnazione delle cause a quest’ultime, secondo il principio della
rotazione, e può prevedere che il Tribunale si riunisca in grande sezione
nei casi e alle condizioni dallo stesso determinate.

 Articolo 28 RP Trib.:
 Su domanda di uno SM o di una istituzione che è parte del

procedimento, la causa deve essere decisa da una sezione composta
da almeno cinque giudici (art. 28,§1)

 Quando la difficoltà in diritto o l’importanza della causa o
circostanze particolari lo giustificano, una causa può essere rimessa
dinanzi alla grande chambre o dinanzi una sezione composta da un
numero differente di giudici (art. 28,§1)

 In certe situazioni determinate dal RP, il Tribunale può statuire nella
persona del giudice unico (art. 50 Statuto)



Competenze della CGUE (I)

 Art. 19 TUE, par. 3: 

«La CGUE si pronuncia conformemente ai trattati:

a) sui ricorsi presentati da uno Stato membro, da 
un’istituzione o da una persona fisica o giuridica;

b) in via pregiudiziale, su richiesta delle giurisdizioni nazionali, 
sull’interpretazione del diritto dell’Unione o sulla validità 
degli atti adottati dalle istituzioni;

c) negli altri casi previsti dai trattati.»



Competenze della CGUE (II)

 La CGUE ha giurisdizione su tutte le materie di competenza
UE, tranne:

 Le controversie in materia di PESC (art. 275 TFUE)

 Ma la Corte può sindacare la legittimità delle misure
restrittive adottate nei confronti di persone fisiche o
giuridiche

 In materia di spazio di libertà, sicurezza e giustizia, le
controverse relative alla validità o proporzionalità delle
operazioni di polizia per il mantenimento dell’ordine
pubblico e la salvaguardia della sicurezza interna (art 267
TFUE)



Riparto interno delle competenze (I): Tribunale
 Il Tribunale è competente a conoscere (v. art. 256 TFUE e art. 51 Statuto):

• dei ricorsi proposti dalle persone fisiche o giuridiche diretti all'annullamento
degli atti delle istituzioni, degli organi o degli organismi dell'Unione europea

• dei ricorsi proposti dagli Stati membri contro la Commissione;

• dei ricorsi proposti dagli Stati membri contro il Consiglio riguardanti gli atti
adottati nell'ambito degli aiuti di Stato, le misure di difesa commerciale
(«dumping») e gli atti mediante i quali il Consiglio esercita competenze
d'esecuzione;

• dei ricorsi diretti a ottenere il risarcimento dei danni causati dalle istituzioni o
dagli organi o organismi dell'UE o dai loro agenti;

• dei ricorsi fondati su contratti stipulati dall'UE, che prevedono espressamente
la competenza della Corte di giustizia/Tribunale;

• dei ricorsi nel settore della proprietà intellettuale diretti contro l'Ufficio
dell’UE per la proprietà intellettuale (EUIPO) e contro l'Ufficio comunitario
delle varietà vegetali;

• delle controversie tra le istituzioni dell’UE e il loro personale relative ai
rapporti di lavoro e al regime di previdenza sociale.

L’art. 256 § 1 («Lo Statuto può prevedere che il Tribunale sia competente per
altre categorie di ricorsi») consente un’agevole modifica del riparto interno



Riparto interno delle competenze (II): 
Corte di giustizia

 La Corte di giustizia è competente a conoscere:

• Rinvio pregiudiziale (art. 267 TFUE)

• Ricorso per inadempimento (art. 258 – 260 TFUE)

• Ricorsi di annullamento proposti da uno SM contro il PE e/o
contro il Consiglio (fatta eccezione, come detto, per gli atti in
materia di aiuti di Stato, di dumping e di competenze di
esecuzione) o presentati da un'istituzione dell'UE contro un'altra
istituzione (art. 263 TFUE)

• Ricorso per carenza (art. 265 TFUE: competenza ripartita tra
Corte e Tribunale secondo gli stessi criteri propri del ricorso di
annullamento)

• Impugnazioni limitate alle questioni di diritto contro le decisioni
del Tribunale (art. 256 TFUE e art. 56 Statuto)



Riparto interno delle competenze:  sintesi

 Rinvio pregiudiziale: 

 Corte di giustizia (ma, in potenza, anche Tribunale, 
art. 256§ 3 TFUE)

 Ricorsi diretti:

 Competenza generalizzata in primo grado: Tribunale

 Controversie in cui sono convenuti SM o conflitti
interistituzionali: Corte di giustizia



Caratteristiche generali del processo dinanzi ai giudici dell’UE

 processo ispirato ai requisiti essenziali (già riconosciuti dalla
giurisprudenza) fissati dall’art. 47 Carta: i) diritto a un ricorso effettivo a
tutela dei diritti e delle libertà garantiti dall’UE; ii) diritto a un processo
equo, pubblico entro un termine ragionevole; iii) facoltà di farsi difendere
e rappresentare; iv) gratuito patrocinio per un accesso effettivo alla
giustizia dell’UE

 unitarietà: schema processuale sostanzialmente identico (fatta
eccezione per i rinvii pregiudiziali): ergo modifiche dei RP a cascata

 elasticità (es. deposito di un atto alla cancelleria di una giurisdizione
piuttosto che dell’altra; regime delle preclusioni)

 prevalente connotazione scritta (progressivo declino dell’oralità)

 contraddittorio: pieno confronto tra le parti (principio della parità delle
armi, codificato nell’art. 64 RP Trib., norma di portata generale; art. 47
Carta: v. C-413/18 P, H. Consiglio)

 iniziativa di parte e poteri d’ufficio: carattere prevalentemente
inquisitorio in cui è salvaguardato il principio dispositivo (MOP e misure
d’istruzione)

 Metodi di interpretazione: letterale, sistematica, teleologica (effetto utile)



Caratteristiche generali… (segue) 

 Durata del processo: variabile a seconda delle materie, v. la
giurisprudenza recente che ha sanzionato la violazione del termine
ragionevole di giudizio sancito dall’art. 47 della Carta

 Regime linguistico:

 Ammesse tutte le lingue ufficiali

 Lingua di lavoro (interna) della Corte : francese

 In udienza possibile interpretazione simultanea in tutte le lingue

 Pubblicazione in tutte le lingue (v., tuttavia, la cd. pubblicazione
selettiva)

 Costi

 Il procedimento è gratuito

 Parte soccombente sopporta le spese (salvo compensazione
totale o parziale in casi particolari). In caso di disaccordo:
procedura di liquidazione delle spese (T-**$/DEP) ex art. 140
RP dinanzi al giudice UE (caso di norma rinviato al giudice
relatore della causa principale)

 Possibile il gratuito patrocinio



Parte II

Il meccanismo del rinvio pregiudiziale: 

a) aspetti teorico-pratici 

b) cenni sulla procedura



Il meccanismo del rinvio pregiudiziale: introduzione

Natura

 Incidente procedurale  QLC  Corte Cost.

Finalità

 «Chiave di volta del sistema giurisdizionale» (parere 1/04)

 Strumento di cooperazione («dialogo») tra giudici per assicurare
l’unità di interpretazione e quindi la coerenza, l’efficacia e l’autonomia
del diritto UE

 …tuttavia, approccio sempre più rigido riguardo all’ammissibilità 
delle domande

 Strumento finalizzato alla risoluzione di un caso concreto Esclude 
pareri e questioni generali o ipotetiche

Rilevanza pratica

 2020: 556 rinvii (su 735 cause totali), di cui 44 da organi giurisdizionali 
italiani



Testi di riferimento

a) Art. 267 TFUE

b) Regolamento di procedura (artt. 94 ss.)

c) Raccomandazioni ai giudici nazionali

www.curia.europa.eu

http://www.curia.europa.eu/


a) Il rinvio pregiudiziale: art. 267 TFUE

«La Corte di giustizia dell'Unione europea è competente a pronunciarsi, in
via pregiudiziale:

a) sull'interpretazione dei trattati;

b) sulla validità e l'interpretazione degli atti compiuti dalle istituzioni, dagli
organi o dagli organismi dell'Unione.

Quando una questione del genere è sollevata dinanzi ad un organo
giurisdizionale di uno degli Stati membri, tale organo giurisdizionale può,
qualora reputi necessaria per emanare la sua sentenza una decisione su
questo punto, domandare alla Corte di pronunciarsi sulla questione.

Quando una questione del genere è sollevata in un giudizio pendente
davanti a un organo giurisdizionale nazionale, avverso le cui decisioni non
possa proporsi un ricorso giurisdizionale di diritto interno, tale organo
giurisdizionale è tenuto a rivolgersi alla Corte.

Quando una questione del genere è sollevata in un giudizio pendente
davanti a un organo giurisdizionale nazionale e riguardante una persona in
stato di detenzione, la Corte statuisce il più rapidamente possibile.»



b) Regolamento di procedura
 Particolare risalto nel nuovo RP al meccanismo del rinvio

pregiudiziale (prima categoria di cause sottoposte alla Corte,
(v. 1°considerando);

 Le norme riflettono le tre diverse tappe del procedimento

dinanzi al GN all’atto del rinvio (art. 94, 95, 97

RP)

dinanzi alla Corte (art. 96, 98-101, 115-118 RP)

 Procedimento «semplificato», mediante ordinanza

motivata (art. 99 RP)

 Procedimento accelerato (artt. 105 e 106 RP)

 Procedimento d’urgenza (artt. 107-114 RP)

dinanzi al GN dopo la pronuncia della Corte (artt.

102-104 RP)



c) Raccomandazioni ai giudici nazionali 

 indicazioni pratiche, prive di valore

vincolante

 mirano ad orientare i GN sull’opportunità di

procedere o meno ad un rinvio pregiudiziale

e a fornire loro indicazioni utili su come

redigere il provvedimento di rinvio e come

formulare i quesiti da sottoporre alla Corte



Aspetti che restano disciplinati dalle norme processuali

nazionali

 Forma del provvedimento di rinvio

 Le regole relative alla determinazione della

lingua processuale

 Le regole relative alla rappresentanza

processuale delle parti

 La determinazione delle parti processuali

 La disciplina delle spese



IL CONTRIBUTO DEL RINVIO PREGIUDIZIALE PER LA TUTELA EFFICACE DEI DIRITTI

Il meccanismo di collaborazione diretta che si realizza tra giudice

nazionale e giudice dell’UE è stato ed è tuttora il principale motore

dello sviluppo dell’ordinamento giuridico dell’Unione

Grazie al dialogo così instaurato, sono stati introdotti nel bagaglio degli

strumenti di tutela invocabili negli ordinamenti interni, inter alia:

- il principio della diretta efficacia delle norme dell’Unione

negli ordinamenti nazionali, comprese le direttive non recepite (Van

Gend en Loos 1962, Van Duyn 1974)

- il principio della supremazia del diritto dell’Unione e della

disapplicazione delle regole interne difformi, anche se di rango

costituzionale (Costa/Enel 1964, Melloni 2013) ;

- il principio della responsabilità patrimoniale dello SM in

caso di violazione manifesta del diritto dell’Unione europea (Francovich

1991);

- il principio dello standard minimo di tutela processuale dei

diritti conferiti dall’ordinamento dell’Unione, in base ai criteri di

effettività e non discriminazione (Rewe 1976)



LE FUNZIONI DEL RINVIO PREGIUDIZIALE

Procedura incidentale e non contenziosa

La funzione essenziale del r.p. è di realizzare, attraverso il dialogo diretto

«da giudice a giudice», una interpretazione e quindi una applicazione del

diritto dell’UE uniforme in tutti gli SM, in modo che esso abbia ovunque la

stessa efficacia (Rheinmuhlen, 1974).

La Corte, tuttavia, esercitando la sua competenza ad interpretare il diritto

dell’UE attraverso il meccanismo del r.p., svolge in maniera indiretta un

controllo sulla compatibilità delle norme nazionali con il diritto

dell’Unione (Van Gend en Loos, 1963) (attenzione però alla formulazione del

quesito!)

La seconda funzione del r.p. consiste nel completare il sistema di

controllo giurisdizionale sulla legittimità degli atti dell’UE. L’ipotesi del

r.p. di validità rientra a pieno titolo nell’esercizio della funzione di controllo

giurisdizionale sugli atti dell’UE devoluta alla Corte e completa il sistema dei

rimedi giurisdizionali predisposti dall’UE (az. di annullamento; eccezione di

invalidità; azione di responsabilità).



OGGETTO DEL RINVIO PREGIUDIZIALE

a) R.P. d’interpretazione: tutto il sistema giuridico

dell’Unione, cioè diritto primario e diritto derivato.

(i) diritto primario: TUE e TFUE, la Carta dei diritti

fondamentali, l’insieme dei trattati fondativi e i testi che li

hanno modificati, nonché gli Accordi di adesione, i

Protocolli, gli Allegati ai trattati, i principi generali del diritto

dell’UE;

(ii) diritto derivato: tutti gli atti adottati da istituzioni,

organi e organismi dell’UE, anche qualora non siano

vincolanti o dotati di efficacia diretta: regolamenti, direttive,

decisioni, raccomandazioni, pareri, comunicazioni etc.

b) R.P. di validità: solo il diritto derivato, cioè solo gli

atti posti in essere da istituzioni, organi e organismi dell’UE



CONDIZIONI SOGGETTIVE DEL RINVIO

Il R.P. può essere deciso da qualunque GN: ordinario,

amministrativo, contabile o tributario, purché si tratti di un

“organo giurisdizionale” di uno SM.

La nozione di “organo giurisdizionale” ai sensi dell’art.

267 TFUE è una nozione propria del diritto dell’UE.

L’attribuzione del carattere di giurisdizione ad un determinato

organo può quindi anche non corrispondere alla

qualificazione che ne dia l’ordinamento dello Stato membro.

La giurisprudenza ha fissato vari elementi qualificanti:

l’origine legale e non convenzionale dell’organo, il

carattere permanente, l’obbligatorietà, l’applicazione del

diritto, il procedimento in contraddittorio, l’indipendenza

e la terzietà.



SINDACATO SUL RINVIO DA PARTE DELLA CG

Il GN è il dominus del meccanismo del R.P.: ad egli solo

spetta (spesso su stimolo delle parti, ma talvolta anche

d’ufficio) decidere se la causa sollevi questioni che richiedono

un’interpretazione o un esame della validità delle disposizioni

del diritto dell’UE essenziali ai fini della soluzione della lite

(Mecanarte, 1991, § 44; Krizan, 2013, § 63 ss.).

È escluso che la decisione di attivare o non attivare il r.p.

possa per sé essere soggetta a scrutinio in successive fasi del

giudizio nazionale e che la CG possa sindacare la

motivazione del provvedimento di rinvio e la pertinenza delle

questioni sollevate: quando tali questioni vertono

sull’interpretazione del diritto dell’UE la CG è in via di

principio tenuta a decidere (c.d. presunzione di rilevanza:

Lucchini, 2007).

Esistono, però, eccezioni a tale regola (v. infra)



FACOLTÀ E OBBLIGO DI RINVIO

Il GN che non sia di ultima istanza ha la facoltà di sottoporre alla CG
un quesito pregiudiziale.
Anche in caso di rinvio da parte della Corte di Cassazione (Interedil,
2011) o del Giudice costituzionale (Krizan, 2013) al Giudice di merito
affinché quest’ultimo applichi il principio di diritto affermato dai
primi, il GN conserva la facoltà di attivare il meccanismo pregiudiziale
se ritiene sussista un problema di validità o di interpretazione di
norme dell’Unione (Rheinmuhlen, 1974).

Più in generale, una norma di procedura nazionale non può rimettere
in discussione la facoltà, spettante ai GN non di ultima istanza, di
investire la Corte di una domanda di pronuncia pregiudiziale qualora
essi nutrano dubbi in merito all’interpretazione del diritto
dell’Unione (Elchinov, 2010)



FACOLTÀ E OBBLIGO DI RINVIO: SEGUE

I giudici di ultima istanza, intesi come giudici le

cui sentenze non sono soggette ad impugnazione,

hanno l’obbligo di operare il rinvio pregiudiziale.

Eccezioni (CILFIT, 1982):

i) la questione non è pertinente nel caso di specie;

ii) esiste già un precedente nella giurisprudenza della

Corte («acte éclairé»);

iii) il diritto dell’UE si impone con tale chiarezza da

non lasciar adito ad alcun ragionevole dubbio sulla

soluzione da dare alla questione sollevata («acte

clair»): il GN, in tal caso, deve essere convinto che la

stessa evidenza si impone ai giudici degli altri SM.



VIOLAZIONE DELL’OBBLIGO DI RINVIO: CONSEGUENZE

Le conseguenze del mancato rinvio da parte del giudice di

ultima istanza possono essere le seguenti:

(i) Possibilità per il singolo di invocare la responsabilità dello

SM per responsabilità extracontrattuale a seguito di violazione

del diritto dell’Unione per fatto del giudice nazionale di ultima

istanza (Köbler, 2006); per l’Italia v. art. 2, co. 3, l. 27.2.2015,

n.18

(ii) Possibilità per la Commissione di adire la Corte con un

ricorso per infrazione nei confronti dello SM per violazione

dell’art. 267, 3°co., TFUE (Commissione/Francia, C-416/17,

2018);

(iii) Possibilità di prefigurare, ai sensi dell’art. 6, n. 1 CEDU, una

violazione dei diritti fondamentali ad un equo processo e

ad un giudice precostituito per legge (secondo la Corte

EDU, non c’è violazione se il mancato rinvio è motivato)



EFFETTI DELLE SENTENZE PREGIUDIZIALI DI INTERPRETAZIONE 

La sentenza interpretativa della CG pronunciata su rinvio

pregiudiziale:

i) vincola il giudice a quo, che è tenuto a fare applicazione della

norma dell’Unione così come interpretata dalla CG (Ciola, 1999);

ii) gli altri giudici e le amministrazioni nazionali sono tenuti a

fare applicazione delle norme così come interpretate dalla CG,

salva sempre la possibilità di un ulteriore R.P. finalizzato a

sollecitare un ripensamento della CG sulla base di nuovi elementi

(Pretore di Salò, 1987) o ad ottenere un chiarimento sulla

precedente pronuncia resa (Van Damme, 1996);

iii) obbliga gli SM ad adottare tutte le misure idonee ad

adeguare il proprio ordinamento alla norma di diritto dell’UE

così come interpretata dalla CG, pena la violazione del principio di

leale cooperazione e conseguente obbligo di risarcire i danni



EFFETTI DELLE SENTENZE PREGIUDIZIALI DI VALIDITÀ 

Effetti di natura diversa a seconda del senso della

pronuncia della CG

a) in caso di pronuncia nel senso della validità

dell’atto dell’UE: l’effetto è limitato al caso di specie

e ai motivi specifici della censura (resta dunque

inalterata la possibilità di contestare la legittimità

dell’atto in un momento successivo per motivi

diversi);

b) in caso di pronuncia nel senso dell’invalidità

dell’atto: si produce sostanzialmente lo stesso

effetto di una sentenza di annullamento ex art. 263

TFUE, dunque l’effetto della cosa giudicata sia

formale che sostanziale (ICC, 1980).



EFFETTI NEL TEMPO DELLE SENTENZE PREGIUDIZIALI 

Le sentenze rese dalla CG a seguito di rinvio

pregiudiziale hanno efficacia ex tunc, in

quanto la pronuncia definisce la portata della

norma dell’UE così come avrebbe dovuto

essere intesa ed applicata fin dal momento

della sua entrata in vigore.

L’efficacia della sentenza si estende quindi

anche a rapporti sorti in epoca precedente

alla sentenza stessa, purché non esauriti

(Edis c. Ministero Finanze, 1998)



EFFETTI EX NUNC DELLE SENTENZE (a seguito di r.p. di 

interpretazione) 

In casi eccezionali la CG può disporre che la sentenza abbia

una efficacia ex nunc, con riflessi sulla compatibilità con il

diritto dell’UE di norme nazionali (Comm. c. Francia, 1988).

La CG fa uso di tale possibilità in caso di:

• rischio di gravi ripercussioni economiche dovute all’elevato

numero di rapporti giuridici costituiti in buona fede sulla base

della normativa nazionale fino ad allora ritenuta valida (Test-

Achats, C-236/09, 2011);

• comportamento non conforme alla normativa dell’UE dovuto

ad una obiettiva e rilevante incertezza sulla portata delle

disposizioni dell’UE: fatti salvi i diritti delle parti del processo a

quo e di tutti coloro che prima della data della sentenza della

CG abbiano esperito un’azione giurisdizionale oppure proposto

un ricorso equivalente in ambito nazionale (Surul, 1999)



SOGGETTI ABILITATI A PARTECIPARE AL PROCEDIMENTO PREGIUDIZIALE

Possono partecipare al procedimento pregiudiziale

(presentando osservazioni scritte ex art. 23, co. 1, Stat.):

a. le parti nel giudizio a quo: i.e. quelle individuate come

tali dal giudice del rinvio, in osservanza delle norme di

procedura nazionali (art. 97 RP)
i) Ove intervenga una parte nuova nel procedimento principale, il

GN lo comunica alla Corte e se la causa è già pendente dinanzi ad

essa, la “nuova parte” accetta di assumere la causa nello stato in cui

si trova (non è invece ammesso l’intervento dei terzi in senso

tecnico); (causa C-54/18, rinvio TAR Piemonte che aveva ammesso

l’intervento dopo il rinvio di associazioni di categoria)

b. gli SM (sempre);

c. la Commissione (sempre), nel suo ruolo di guardiana dei

trattati e di rappresentante dell’interesse dell’UE;

d. le istituzioni (gli organi e gli organismi) dell’UE, ove siano

messi in causa gli atti da essi adottati.



Cosa non si può chiedere mediante un R.P.

 interpretazione del diritto nazionale (ord. Wamo, C-
288/10, p. 27; Soc. Coop. Madonna dei miracoli, C-
82/13, p. 11 e 15)

 pareri consultivi su questioni generali e ipotetiche non
attinenti o non necessarie al fine di risolvere la causa;

 pronunciarsi sulla compatibilità di una norma naz. con il
diritto UE

 pronunciarsi nell’ambito di una controversia «fittizia»

 pronunciarsi riguardo a «situazioni puramente interne»

 interpretare disposizioni della Carta se il procedimento
nazionale non riguarda una normativa nazionale che
attua il diritto dell’UE (art, 51, § 1, Carta)

 Il ruolo del giudice e il ruolo dell’avvocato nella
formulazione del quesito e, più in generale, nella
redazione del provvedimento di rinvio



Tipologia delle decisioni della Corte

 sentenza

 ordinanza motivata:

a) sentito l’AG quando la Corte é manifestamente
incompetente a conoscere di una causa o quando una
domanda è manifestamente irricevibile (art. 53, § 2,
RP)

b) ai sensi dell’art. 99 RP, su proposta giudice relatore,
sentito AG, quando:

a) la QP è identica a una questione sulla quale la Corte
ha già statuito (la Corte è però solita chiedere al giudice del rinvio
se intende o meno ritirare la domanda e, in caso, per quali ragioni
intende mantenerla);

b) la risposta può essere chiaramente desunta dalla 
giurisprudenza;

c) la risposta non dà adito a nessun ragionevole
dubbio.



L’inammissibilità delle questioni pregiudiziali

 In passato la CG è stata restia nel negare la propria
competenza ai sensi dell’art. 267 TFUE ed è stata spesso
generosa nel valutare l’ammissibilità delle questioni
pregiudiziali (QP)

 Tuttavia, il significativo ampliamento della giurisdizione
della CG, da una parte, e il progressivo allargamento
dell’UE, dall’altra, hanno avuto un impatto importante
sulla capacità della CG di trattare le cause con la dovuta
celerità, mantenendo al contempo inalterata la qualità
delle decisioni

 Si delinea cosi un approccio sempre più attento e
rigoroso nell’esame delle ordinanze di rinvio

 scrutinio preliminare volto a stabilire se la CG è
competente, se l’ord. di rinvio è completa e se i quesiti
posti sono ammissibili, v. art. 94 RP CG (vaglio da
parte della R&D)



Situazioni ‘patologiche’: controversia fittizia
 Le cause Foglia/Novello I e II

 Causa C-104/79, 1980 (§§ 10-11)

 Le parti nella causa di merito intendono ottenere la condanna del regime

fiscale francese dei vini liquorosi attraverso l’espediente di un procedimento

dinanzi ad un giudice italiano tra due parti private che si erano accordate sul

risultato da conseguire e che avevano inserito una determinata clausola nel

loro contratto per indurre il giudice italiano a pronunciarsi sul punto

 La funzione dell’art 267 TFUE è quella di fornire ai giudici gli elementi di

interpretazione loro necessari per la soluzione di controversie effettive loro

sottoposte. Se, mediante accorgimenti del tipo di quelli sopra descritti, la

Corte fosse obbligata a pronunciarsi, si arrecherebbe pregiudizio al sistema

dell’insieme dei rimedi giurisdizionali di cui dispongono i singoli per tutelarsi

contro l’applicazione di leggi fiscali contrarie al trattato

 Causa C-224/80, 1981 (§ 18)

 Domanda di sentenza dichiarativa (al giudice nazionale)

 L’art 267 TFUE affida alla Corte il compito non di esprimere pareri a

carattere consultivo su questioni generali o ipotetiche ma di contribuire

all’amministrazione della giustizia negli SM. Ad essa non compete pertanto

la soluzione di questioni di interpretazione che le siano proposte nell’ambito

di schemi precostituiti dalle parti al fine di indurla a pronunciarsi su taluni

problemi di diritto comunitario non rispondenti ad una necessità obbiettiva

inerenti alla definizione di una controversia»



Situazioni ‘patologiche’: situazioni puramente interne
 Nozione

 Fattispecie che non presentano alcun fattore di collegamento a una qualunque delle situazioni

contemplate dal diritto dell’UE e i cui elementi sono tutti confinati all’interno di un unico Stato membro

(i.e. assenza di qualsiasi elemento transfrontaliero)

 Eccezioni di matrice giurisprudenziale (v. sentenza Ullens de Schooten, C-268/15, 2017)

 Il rischio di discriminazioni alla rovescia e la c.d. fattispecie transfrontaliera equivalente

 Il diritto nazionale impone di riconoscere a un cittadino gli stessi diritti di cui avrebbe

beneficiato, in base al diritto dell’UE, un cittadino di un altro SM nella medesima situazione

(i.e., la legge nazionale vieta ogni discriminazione alla rovescia a danno dei propri cittadini)

 Art. 53 legge 234/2012 : «Nei confronti dei cittadini italiani non trovano applicazione

norme dell’ordinamento giuridico italiano o prassi interne che producano effetti

discriminatori rispetto alla condizione e al trattamento garantiti nell’ordinamento

italiano ai cittadini dell’Unione europea» (Causa Memoria e Dall'Antonia, C-342/17)

 L’applicabilità (indiretta) del diritto dell’UE in virtù di un rinvio ad opera del diritto nazionale (che adotta,

per situazioni di carattere interno, un approccio identico al diritto UE)

 La sussistenza di un interesse transfrontaliero certo (appalti sotto soglia e concessioni)

 L’annullamento di misure indistintamente applicabili

Obbligo di motivazione rafforzato: il giudice a quo ha l’onere di indicare, conformemente all’art. 94 RP,

sotto quale profilo, malgrado il suo carattere puramente interno, la controversia nazionale presenti un

elemento di collegamento con le norme del Trattato che rende l’interpretazione in via pregiudiziale

richiesta necessaria alla sua soluzione



Situazioni ‘patologiche’: interpretazione (isolata) della Carta

 Le disposizioni della Carta si applicano agli SM
esclusivamente nell’attuazione del diritto UE (art. 51,
co. 1) e non estendono le competenze dell’UE (art. 51,
co. 2) definite nei Trattati:
 Secondo una costante giurisprudenza, i diritti fondamentali garantiti

nell’ordinamento giuridico dell’Unione si applicano in tutte le
situazioni disciplinate dal diritto dell’Unione e non al di fuori di esse
(sent. Åkerberg Fransson, C-617/10).

 Non è dunque possibile valutare alla luce della Carta
una normativa nazionale che non rientri nell’ambito di
applicazione del diritto UE

 L’ordinanza di rinvio deve indicare gli elementi concreti
che permettono di considerare che l’oggetto del
procedimento principale riguardi l’interpretazione o
l’applicazione di una norma dell’Unione diversa da
quelle contenute nella Carta (ord. KE, C-185/19)



Situazioni ‘patologiche’: incompletezza della domanda

 Assenza dei requisiti di cui all’art. 94 RP

 a) illustrazione sommaria dell’oggetto della
controversia nonché dei fatti rilevanti, quali accertati
dal giudice del rinvio o, quanto meno, illustrazione
delle circostanze di fatto sulle quali si basano le
questioni

 b) contenuto delle norme nazionali applicabili alla
fattispecie e, se del caso, la giurisprudenza
nazionale in materia

 c) illustrazione dei motivi che hanno indotto il giudice
del rinvio a interrogarsi sull’interpretazione o sulla
validità di determinate disposizioni del diritto
dell’Unione, nonché il collegamento che esso
stabilisce tra dette disposizioni e la normativa
nazionale applicabile alla causa principale



Situazioni ‘patologiche’: conseguenze (rigetto della domanda)
 Incompetenza 

 Validità o interpretazione diritto nazionale o situazioni di fatto

 Validità di una disposizione primaria dell’UE (Trattati)

 Non applicabilità diritto UE (c.d. ‘situazioni puramente interne’) (giurisprudenza 

oscillante)

 Interpretazione (isolata) della Carta dei diritti fondamentali dell’UE

 Le disposizioni della Carta si applicano esclusivamente nell’attuazione del diritto 

UE (art. 51, co. 1) e non estendono le competenze dell’UE (art. 51, co. 2), 

necessaria indicazione norma diritto UE (≠ Carta) applicabile

 Irricevibilità (rectius inammissibilità : 130 casi italiani su oltre 430)

 Quesito ipotetico o controversia fittizia

 Mancata/insufficiente descrizione degli elementi di fatto e di diritto (funzionale alla 

complessità della causa) (inosservanza dei requisiti di cui all’art. 94 RP)

 Divergenze giurisprudenziali tra incompetenza e irricevibilità

 Incompetenza (limite alla giurisdizione della Corte) vizio insanabile vs irricevibilità

(errore procedurale) sanabile con nuova domanda conforme (es., easyJet Airline, C-

241/18): il giudice a quo conserva la facoltà di proporre una nuova domanda quando

sia in grado di fornire alla Corte l’insieme degli elementi che le consentano di statuire -

vari precedenti)

 Terminologia non sempre coerente, situazioni che si prestano a entrambe le analisi 

(es. situazioni puramente interne): de facto, nessuna rilevanza pratica  rigetto della 

domanda



Tecniche di redazione: fonti normative

 Art. 94 RP

Contenuto della domanda

 Raccomandazioni ai giudici nazionali

 Indicazioni pratiche sulla forma e sul 
contenuto delle domande

 Conseguenze: art. 53(2) RP

La Corte, sentito l’AG, può statuire in 
qualsiasi momento con ordinanza motivata, 
senza proseguire il procedimento:
 Quando è manifestamente incompetente a 

conoscere di una causa; oppure 

 quando una domanda o un atto introduttivo è 
manifestamente irricevibile



Tecniche di redazione: la tempistica del rinvio

 Possibilità di rinvio in qualsiasi momento del

procedimento

Valutazione di necessità propria del giudice a

quo

 Necessità di definire con chiarezza il contesto di

fatto e di diritto e le questioni giuridiche sollevate,

auspicabilmente nel rispetto del principio del

contraddittorio

Problematica delle parti intervenienti

Possono partecipare al processo dinanzi alla

Corte solo qualora abbiano acquisito lo status

di parte processuale nell’ambito del processo a

quo



Tecniche di redazione: la forma della domanda (i)
 Forma libera…

 «… qualsiasi forma ammessa dal diritto nazionale per gli incidenti processuali»

 L’art. 3, co, 1, l. 13 marzo 1958, n. 204 stabilisce che gli organi della giurisdizione 

ordinaria e speciale emettono ordinanza con la quale, riferiti i termini e i motivi 

dell’istanza, con cui fu sollevata la questione, dispongono l'immediata trasmissione degli 

atti alla Corte di giustizia e sospendono il giudizio in corso

 …ma con alcuni avvertimenti: «parlare oscuramente lo sa fare ognuno, ma chiaro

pochissimi» (G. Galilei)

 Struttura

 «…redazione semplice, chiara e precisa, senza elementi superflui»

 Necessità di traduzione per notifica interessati (soprattutto SM) ex art. 23 Statuto

 Procedimento: decisione di rinvio  cancelleria Corte (funzionario che comprende 

lingua procedura)  analisi preliminare DRD  traduzione FR

 Necessità di tener conto di culture giuridiche diverse (giudici, referendari, etc.)

 Chiarezza e concisione 

 Lunghezza: 10 pagine circa, salvo cause estremamente complesse

 Attenzione a carico di lavoro traduzione: di traduzione parziale (con omissis) a 

discrezione del giurista linguista

 Necessaria una selezione degli argomenti rilevanti (evitare copia/incolla atti delle 

parti) e degli estratti della normativa e giurisprudenza rilevanti

 Attenzione alla chiarezza espositiva: evitare subordinate; troppi avverbi; assicurare 

utilizzo appropriato della punteggiatura; evitare formule in «giuridichese» nostrano



Tecniche di redazione: forma della domanda (ii)

 …avvertimenti (cont.)
Forma dell’ordinanza

 Dattilografata, con paragrafi numerati (v. sentenze 
Corte)
 Utilizzo di titoli e sottotitoli

 Datata e firmata, trasmessa per via telematica (email, 
con testo in formato modificabile) o postale

 Possibile invio tramite sistema e-Curia

Allegati
 Documenti rilevanti e utili (recapiti parti e 

rappresentanti)

 Fascicolo di causa (copia o originale) 
 Consultabile dagli interessati  attenzione ai dati personali 

sensibili (i.e. anonimizzazione, ad opera del giudice a quo, 
dei nomi e elementi di identificazione delle persone fisiche 
menzionate o interessate nella causa principale, v. art. 95 
RP)



Tecniche di redazione: il contenuto della domanda (i)

 Eventuale riferimento all’art. 94 RP
 Integrazione nel testo dell’ordinanza (prassi)

 Illustrazione sommaria dell’oggetto della controversia e dei fatti 
rilevanti accertati da giudice a quo (o circostanze di fatto rilevanti)
 Necessità di (i) capire se si applica il diritto UE; (ii) valutare se le 

disposizioni UE citate sono pertinenti e (iii) dare la possibilità agli 
interessati di esprimersi

 Le informazioni del giudice a quo sono la sola ‘fonte ufficiale’ 
sulla quale la Corte fonda la decisione (fanno fede anche in caso di 
contestazione delle parti) (C-33/18, V; C-62/12, Kostov; C-378/07, 
Angelidaki)

 Norme (e giurisprudenza) nazionali applicabili
 Attenzione alla «comprensibilità» della legislazione applicabile

 La Corte non applica, né interpreta il diritto nazionale

 Evitare abbreviazioni, indicare riferimenti completi (pubblicazione, modifiche)
e applicabilità nel tempo (e, in materia penale, lo ius superveniens
favorevole): la maggior parte dei giudici e referendari non conoscono la
lingua italiana (e, in ogni caso, il diritto italiano)

 Il giudice dello Stato membro da cui proviene il rinvio, di regola, non è nella
formazione giudicante (tranne ovviamente nel caso della Grande Sezione)



Tecniche di redazione: il contenuto della domanda (ii)

 Indicazione disposizioni diritto UE oggetto della
domanda
 La Corte può, in questo caso, verificare se ci siano altre

disposizioni di diritto UE applicabili

 Motivi del rinvio e collegamento diritto UE 
fattispecie nazionale
 La Corte deve verificare il carattere rilevante e reale della

questione
 Motivi relativi alla scelta delle disposizioni UE invocate

 Collegamento tra tali disposizioni e le norme nazionali

 Esposizione solo argomenti rilevanti delle parti
 La domanda è tradotta, gli allegati no

 Permette una partecipazione più efficace degli interessati

 Possibilità di porre domande alle parti (per iscritto o in
udienza)



Tecniche di redazione: il contenuto della domanda (iii)

 Punto di vista del giudice a quo

Utile per stabilire come intende applicare il diritto
UE
 Necessario in caso di PA o PPU

 Questioni pregiudiziali

 In una sezione distinta e chiaramente individuata
della domanda
 I quesiti sono tradotti e pubblicati in GUUE, unica fonte di

conoscenza circa l’esistenza di cause pendenti che
sollevano dubbi simili (v. anche notiziario a cura della
Corte di Cassazione)

All’inizio o alla fine della domanda

Comprensibili «di per sé»



Tecniche di redazione: il contenuto della domanda (iv)

 Elementi aggiuntivi per la redazione della domanda 
di PA o di PPU
 Contenuto

 Circostanze di diritto e di fatto che stabiliscono l’urgenza

 Rischi nel caso di applicazione del procedimento ordinario

 Particolarmente importante il punto di vista del giudice a quo

 Forma
 Scevra di ambiguità (per consentire alla cancelleria di

constatare immediatamente l’urgenza della domanda)

 Precisare che tipo di procedimento d’urgenza è richiesto

 Richiamo alla disposizione pertinente (art. 105 o 107 RP) in un
punto chiaramente identificabile della decisione di rinvio
(intestazione o atto distinto), eventuale menzione in lettera
accompagnamento

 Importanza particolare del carattere sintetico della domanda

 Comunicazioni
 Preferenza comunicazioni per via telematica  e-Curia



Iter procedurale dinanzi al GN
 Decisione di rinviare

 Invio ordinanza con i quesiti e fascicolo alla Corte

 Sospensione procedimento nazionale in pendenza procedura Corte

 Possibile l’adozione di misure cautelari

 Interazione tra rinvio pregiudiziale e GN

 Contatti tra cancelleria Corte e giudice del rinvio per eventuali quesiti (richieste di

chiarimenti) della Corte (art. 101 RP)

 Comunicazione degli sviluppi successivi alla proposizione della domanda

 Rinuncia agli atti, evoluzione del diritto nazionale, illegittimità costituzionale delle

norme nazionali rilevanti (sent. Di Donna, C-492/11), composizione amichevole, etc.

(utilità di una riunione, ai fini del rinvio, di cause simili)

 Eventuale decisione resa a seguito di ricorso contro la decisione di rinvio (ove

ricorribile secondo il diritto interno: non ammesso nell’ord. italiano) e conseguenze

sulla domanda

 Ricezione pronuncia pregiudiziale e ripresa giudizio a quo

 Applicazione del principio enunciato dalla Corte

 Informazione sul seguito dato alla pronuncia pregiudiziale e comunicazione decisione

finale adottata nel processo a quo

 Spese

 Competenza del giudice del rinvio

 Gratuito patrocinio: la Corte può concederlo, nei limiti in cui non sia già assicurato a livello

nazionale



Iter procedurale dinanzi alla Corte
 Introduzione della causa

 Ricezione decisione di rinvio (cancelleria)

 Esame preliminare Direzione Ricerca e Documentazione (vaglio
ammissibilità)

 Traduzione lingua di lavoro (FR) e altre lingue ufficiali UE

 Coinvolgimento parti interessate
 Notifica alle parti interessate (art. 23 Statuto): parti giudizio a quo, Stati

membri, Commissione UE o istituzione, organo o organismo autore dell’atto
la cui validità è contestata o da interpretare

 Osservazioni parti interessate (max 20 pagine)

 Istruzione
 Assegnazione causa al giudice relatore (invio relazione preliminare alla

Riunione generale)

 Riunione generale: determinazione del collegio giudicante; eventuali
conclusioni dell’AG; misure di organizzazione o mezzi istruttori; eventuali
quesiti al giudice a quo (art. 101 RP)

 Udienza (eventuale) e conclusioni AG (eventuali)

 Eventuale ritiro (tardivo) della domanda (art. 100 RP): possibile sino
alla notifica della data di pronuncia della sentenza

 Deliberazione
 Progetto e adozione sentenza, traduzione nella lingua di procedura, invio al

giudice nazionale



I cd. procedimenti speciali (i)

 Procedimento accelerato (art. 105 RP)

Procedimento dai termini ridotti
 Riduzione termini fase scritta, fissazione immediata

data udienza, statuizione «sentito l’avvocato generale»

Giustificato dalla natura della causa in
circostanze particolari
 Rischio elevato e imminente salute pubblica o

ambiente

 Incertezze su questioni fondamentali di diritto
costituzionale nazionale o diritto UE

 Interessi economici particolarmente rilevanti, obbligo
giudice a quo di decidere rapidamente

 Numero di soggetti o rapporti giuridici interessati non
rilevante



I cd. procedimenti speciali (ii)

 Procedimento d’urgenza (PPU) (art. 107 RP)

Domande relative alla Parte III, Titolo V, TFUE

(spazio di libertà, sicurezza e giustizia)

Trattazione abbreviata (3-4 mesi)

 Sezione giudicante ad hoc, comunicazioni per via

telematica, fase scritta limitata e accelerata (o omessa),

fissazione immediata data udienza, statuizione «sentito

l’avvocato generale»

Giustificato solo qualora sia assolutamente

necessario, i.e.

 persona detenuta o privata della libertà

 potestà dei genitori o custodia dei figli nella prima infanzia 

 non rilevante: interessi economici, incertezza situazione 

parti, numero persone affette o numero di cause sospese



Il ragionamento giuridico e le tecniche

redazionali della Corte

 Il ragionamento giuridico della Corte

 Il valore e l’uso del precedente nella prassi

redazionale della Corte

 Il metodo interpretativo

 Cenni sulle tecnice redazionali



Parte III

 I ricorsi diretti (cenni)
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 Ricorsi diretti dinanzi al giudice UE:

 Art. 263 TFUE: ricorso di annullamento di atti di

istituzioni, organi e organismi (diversa base

giuridica per i ricorsi in materia di PI contro le

decisioni dell’EUIPO e dell’OCVV etc.)

 (v. anche Art. 261 TFUE: base giuridica per 

attribuire alla Corte una competenza estesa al 

merito in materia di sanzioni)

 Art. 265 TFUE: ricorso per carenza

 Artt. 268 e 340 TFUE: azione di responsabilità 

extracontrattuale della UE

Artt. 278-279 TFUE: tutela cautelare



Un sistema completo di rimedi giurisdizionali

 L’UE è un’Unione di diritto: le sue istituzioni sono soggette al controllo della

conformità dei loro atti, segnatamente, alla carta costituzionale di base

costituita dal Trattato, ai principi generali del diritto nonché ai diritti fondamentali

 Il TFUE ha istituito un sistema completo e integrato di rimedi giurisdizionali e

di procedure volte ad assicurare il controllo della legittimità degli atti dell’UE,

affidandolo al giudice dell’UE

 Le persone fisiche/giuridiche che non sono legittimate a impugnare

direttamente taluni atti dell’UE di portata generale sono tutelate contro

l’applicazione di questi ultimi nei loro confronti:

 se la loro attuazione spetta alle istituzioni dell’UE, esse possono ricorrere

dinanzi al giudice dell’UE contro le misure di attuazione, alle condizioni

stabilite dall’art. 263, 4° co., TFUE, e dedurre l’illegittimità dell’atto

generale in questione ai sensi dell’art. 277 TFUE;

 se l’attuazione spetta invece agli SM, esse possono far valere l’invalidità

dell’atto dell’UE dinanzi ai giudici nazionali, sollecitandoli a porre una

domanda di pronuncia pregiudiziale ex art. 267 TFUE (eccependo

l’invalidità dell’atto dell’UE di portata generale): il rinvio pregiudiziale per

accertamento di validità costituisce quindi, al pari del ricorso

d’annullamento, uno strumento del controllo di legittimità degli atti



Ricorso d’annullamento e rinvio pregiudiziale cd. di validità: 

un sistema di vasi comunicanti?

 La Corte è altresì competente a pronunciarsi, in via pregiudiziale,
sulla validità degli atti delle istituzioni, degli organi e organismi dell’UE

 Stessi parametri di legittimità di cui all’art. 263 TFUE

 Ad essa spetta, in via esclusiva, il controllo della legittimità degli
atti dell’UE: ogni parte ha il diritto di eccepire dinanzi al GN
l’invalidità di disposizioni contenute in atti dell’UE su cui si basa un
provv. nazionale adottato nei suoi confronti, e di indurre tale giudice a
sollevare una questione pregiudiziale

 tale diritto presuppone però che la parte stessa non fosse
legittimata a impugnare tali disposizioni, delle quali essa subisce
le conseguenze senza aver potuto chiederne l’annullamento (CG
C-188/92 TWD)

 solo qualora la parte non fosse incontestabilmente legittimata a
impugnare l’atto controverso ex art. 263 TFUE, l’eccezione può
essere validamente sollevata davanti al GN al fine di ottenere un
rinvio pregiudiziale di validità (CG, E et F, C-550/09)

 CG C-135/16 Georgsmarienhutte (netta preferenza per il ricorso
d’annullamento: preclusione TWD anche nel caso di contestazione
dell’ordine di recupero prima che scadesse il termine per
impugnare di cui all’art.263 TFUE)

http://intranet/cGTi/html/CelexUrl.html?Command=DocNumber&langue=fr&source=Celex&numdoc=62009CJ0550


Ricorso d’annullamento e cd. eccezione di illegittimità  

(art. 277 TFUE)

 Rimedio in stretta correlazione con il ricorso
di annullamento e la pregiudiziale di validità,
con i quali forma un sistema completo di rimedi
giuridici e di procedimenti inteso ad affidare al
giudice UE il controllo della legittimità degli atti
UE (sent. UPA, § 40)

 Rimedio di natura incidentale: l’eccezione
d’illegittimità può essere sollevata (con i motivi di
cui all’art. 263) in una controversia dinanzi al
giudice UE avente ad oggetto un atto UE e
vertere su un atto di portata generale
 dichiarazione d’inapplicabilità (inter partes) che non

pregiudica la validità dell’atto (spetta all’istituzione
trarne le dovute conseguenze)



Processo bifasico
Fase scritta (I)

Ricorsi diretti:

 Ricorso depositato dal ricorrente presso la cancelleria del Tribunale (e-
Curia) > regolarizzazione

 Il Pres. assegna la causa alla sezione (a turno, secondo la materia) e,
su indicazione del pres. di sezione, al giudice relatore (GR)

 Deposito e scambio delle memorie (di regola : ricorso/controricorso;
replica/controreplica – decide il GR con il presidente di sezione;
eccezione in materia di marchi)
 Interventi (ad adiuvandum o opponendum) di altre parti nel giudizio: V. Statuto

Corte. Gli SM e le istituzioni della UE possono intervenire. Uguale diritto spetta ad
ogni altra persona che dimostri di avere un interesse alla soluzione della
controversia nella quale intende intervenire (ad esclusione delle controversie fra SM,
fra istituzioni UE ovvero fra SM da una parte e istituzioni della UE dall'altra)

 Istanza entro 6 settimane dalla pubblicazione dell’avviso in GUUE

 Il GR istruisce il caso (relazione preliminare) e propone alla sezione:
(i) eventuali misure istruttorie o di organizzazione della procedura (i.e.
domande scritte, richiesta di produzione documenti; mezzi istruttori), (ii)
l’eventuale attribuzione ad una sezione più ampia (ii) l’apertura della
fase orale



Fase orale (II)

 consta di una udienza di discussione su domanda
motivata dell’interessato che va proposta entro tre
settimane dalla chiusura della fase scritta (art. 76 RP
CG; 106 RP Trib)

 relazione d’udienza (non esiste alla Corte)

udienza, di regola, pubblica

 Giudici deliberano sulla base di un progetto di sentenza
presentato dal relatore. Se necessario procedono ad un
voto a maggioranza. Non esistono opinioni dissenzienti

 Sentenze pronunciate in pubblica udienza e pubblicate il
giorno della pronuncia sul sito della Corte. In seguito
pubblicate (in maniera selettiva) anche nella Raccolta
(ormai solo virtuale)



La rappresentanza delle parti (I)
 Regola generale: è necessaria l’assistenza tecnica

 Eccezione è prevista per la presentazione di una domanda di gratuito 
patrocinio  

 Art. 19 Statuto:

 Gli SM così come le istituzioni dell’UE sono rappresentati davanti alla
CGUE da un agente nominato per ciascuna causa (che può essere
assistito da un consulente o da un avvocato);

 Le altre parti devono essere rappresentate da un avvocato (nozione
uniforme ricavata dalle specifiche direttive relative all'esercizio della
professione forense):

 In assenza di altre indicazioni, è sufficiente che l’avvocato sia abilitato a
patrocinare dinanzi alle giurisdizioni di uno Stato membro (non è
richiesta un’abilitazione al patrocinio dinanzi alle giurisdizioni superiori)

 Una disposizione particolare è prevista per i professori: possono
patrocinare ove abilitati dalla legislazione dello Stato membro di cui
hanno la cittadinanza

 una «parte» ai sensi di tale disposizione deve avvalersi degli uffici di un
terzo: una «parte» e il suo difensore non possono essere la stessa
persona (C-392/18,§§17-19)



La rappresentanza delle parti (segue)

 L’eccezione prevista per i procedimenti pregiudiziali

 Art. 97 § 3 RP: la Corte tiene conto delle regole di procedura in vigore
dinanzi al giudice a quo:

• Il rappresentante della parte nel procedimento principale può
patrocinare davanti alla CG nell’ambito dei procedimenti pregiudiziali

• Una parte che nel procedimento del rinvio può difendersi da sola può
partecipare direttamente al procedimento pregiudiziale dinanzi alla CG

 La prova della qualità di agente, di avvocato o di consulente (art. 44 RP
CG):

 Agenti: un documento ufficiale rilasciato dal loro mandante che ne notifica
copia al cancelliere

 Avvocati: un certificato da cui risulti l’abilitazione a esercitare dinanzi ad
una giurisdizione nazionale di uno SM, e, se la parte assistita è una persona
giuridica, mediante una procura rilasciata da quest’ultima

 Consulenti: mandato rilasciato dalla parte che assistono



Grazie dell’attenzione!


